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OPINION GALLEGA

Oficialidade subalterna

Por RICARDO CARBALLO CALERO

Cando os funcionarios que o
Governo de Madrid mantén ao
seu servizo para garantir os in-
tereses gerais do Estado, detec-
taron indicios de posivel incons-
titucionalidade nalguns aspec-
tos de unha lei votada con rara
unanimidade polo Parlamento
Galego, e aquel Governo reco-
rreu o texto presuntamente in-

. fraccionario perante o alto tri-
bunal competente, un colabora-
dor deste jornal publicou un ar-
tigo intitulado «O galego, ob-
xeccion de conciénciar, no que,
se mal non lembro, examinava
as perspectivas de pronuncia-
mento daquela jurisdizon, que
se reduzian a unha aplicazon
excluinte da norma estabelecida
na lei superior, segundo a cal o
direito dos espariois ao uso do
castellano aparella a non obri-
gatoriedade do cofiecimento de
calquer outra lingua, e unha in-
terpretazon coerente co conjun-
to da ordem constitucional,
conforme & que tal direito de
uso da lingua estatal non ex-
cluia en determinados supostos
o dever do cofiecimento de ou-
tras linguas espafiolas. Neste
segundo evento, nengun espariol
estaria. obrigado a usar unha
lingua’ distinta da castellana,
mas poderia estar sujeito ao de-
ver de cofiecer unha- destas lin-
guas no caso de pertencer a un-
ha comunidade auténoma con
idioma proprio declarado ofi-
cial.:

Na histéria constitucional
modernd poden registar-se ca-
sos de hegemonia lingiiistica
que protegem aos subditos de
un Estado contra a posibilidade
de que se lles imporia de calquer
modo o cofiecimento” de unha
lingua diferente da consagrada
oficial. Mas na vigente Consti-
tuizon espariola debalde procu-
rei un artigo que diga algo asi
como que nengun espanol en
nengun caso pode estar obriga-
do ao cofiecimento de unha lin-
gua distinta do castellano. Esta
Jja esta ungida polo privilégio de

ser oficial en todo o ambito do
Estado, a diferenza das demais,
que s6 poden ser cooficiais, en
cada caso, no territorio das res-
pectivas nacionalidades histori-
cas. E evidente que calquer es-
pariol —e, polo tanto, calquer
galego— que deseje usar ofi-
cialmente o castellano en cal-
quer ponto da nosa comunida-
de, ten o direito constitucional
de fazé-lo. Como isto se compa-
gina co direito de calguer gale-
go de usar oficialmente o gale-
go en Galiza, é outra queston,
que no Direito positivo vigente
requere unha regulamentazon
avondo complicada en certos
casos; porque a formula do bi-
lingtiismo oficial é inestavel e
insegura. Mas esa ¢ a realidade
juridica en. vigor, pois o ordena-
mento constitucional é un pre-
cario compromiso entre duas
concepzons distintas” de Espa-
Aa: a de tradizon «federal» e a
de tradizon «centralista».

Isto asentado, cumpre dizer
que non se acha en todo o arti-
culado do codigo fundamental
preceito algun que —deixando
a salvo o direito de todos os es-
pariois a usar a lingua castella-
na— proiba o dever de cofieci-
mento de outra lingua espariola
dentro da comunidade autono-
mica correspondente.

A noso juizo, pois, a jurispru-
déncia do Tribunal Constitucio-
nal, ao negar ao Parlamento
Galego, quer dizer, ao povo ga-
lego, unanimemente pronuncia-
do, a faculdade de estabelecer,
en principio, e sen prejuizo, cla-
ro estd, do disposto no parrafo
1 do artigo 3 da Constituizon, o
dever de coriecer o seu idioma
préprio para todos os galegos,
fai unha interpretazon suplendi
gratia daquel corpo legal que
na realidade rompe os limites
que separan o poder judicial do
poder legislativo, acrecentando
ao referido artigo un preceito
proibitivo que os constituintes
non contemplaron, evidente-
mente, porque non o0 quigeron

contemplar.

Unha ordenazon como a re-
Jeitada do funcionamento den-
tro da comunidade galega da
cooficialidade do idioma pro-
prio, non transgrede a compe-
téncia exclusiva do Estado so-
bre a regulazon das condizons
basicas que garantan a igualda-
de de todos os espariois no exer-
cicio dos direitos e no cumpri-
mento dos deveres constitucio-
nais, porque no que afecta a ofi-
cialidade lingiiistica, o Estado
ja se pronunciou na Constitui-
zon e no Estatuto, e, dentro de-
ses limites, e en matéria que di
respeito a unha comunidade
particular, é esta comunidade a
que logicamente pode legislar
para o seu restringido ambito.

A doutrina que non admite
dentro das nacionalidades his-
téricas unha cooficialidade al-
ternativa, senén unha cooficiali-
dade subalterna con referéncia
a lingua nacionalitéria, modifi-
ca realmente o conceito de coo-
ficialidade legal, substituindo a
cooficialidade por unha toleran-
cia da lingua non estatal para
agqueles gue voluntariamente de-
cidan usa-la.

Os obsequiosos conformistas
que non consideran lamentavel
para o prestigio do galego esta
interpretazon, ou que cren que
os parlamentdrios que votaron
o artigo recorrido carecian de
asesoramento juridico pertinen-
te, pecan, pois, ao noso juizo,
de excesiva circunspezén nas
suas relazéns co Estado. Cre-
mbs que, salvando a considera-
zon que merecen os membros do
alto tribunal sentenciador, o fa-
llo ditado non foi o procedente.

O castellano esta ben prote-
gido como lingua hegemonica
no ordenamento constitucional,
e unha nova limitazén aos direi-
tos da lingua galega non fai
mais que reforzar o desequili-
brio na convivéncia da lingua A
coa lingua B no ja limitado am-
bito historico e social en que a
concorréncia se produz.
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